





























































































































































Rating  Item 5  Item 6  Item 7  Item 8  Item 9  Item 10 
Strength       20% (4)     40% (8)     35% (7)    15% (3)       10% (2)       5% (1) 
Area needing improvement         0% (0)     10% (2)    15% (3)       15% (3)     20% (4)       0% (0) 
Not Applicable     80% (16)     50% (10)     50% (10)     70% (14)    70% (14)     95% (19) 
Total   100% (20)  100% (20)  100% (20)  100% (20)  100% (20)   100% (20)
% Strengths     100% (4)  80% (8)   70% (7)   50% (3)   33.3% (2)     100% (1) 
 








































Rating  Item 11  Item 12  Item 13  Item 14  Item 15  Item 16 
Strength     40% (8)     30% (6)       20% (4)    40% (8)  15% (3)  15% (3) 
Area needing improvement  0% (0)  5% (1)     25% (5)        10% (2)  30% (6)  25% (5) 
Not Applicable  60% (12)  65% (13)    55% (11)     50% (10)  55% (11)  60% (12) 
Total  100% (20) 100% (20) 100%  (20)  100% (20) 100% (20)  100%  (20)
% Strengths  100% (8)  85.7% (6)    44.4% (4)  80% (8)  33.3% (3)  37.5% (3) 
















































Rating  Item 17  Item 18  Item 19  Item 20 
Strength       20% (4)       20% (4)       55% (11)       0% (0) 
Area needing improvement      80% (16)      75% (15)       45% (9)       85% (17) 
Not Applicable           0% (0)         5% (1)      0% (0)      15% (3) 
Total    100% (20)   100% (20)    100% (20)    100% (20) 










































































































































































































  Yes  No  NA Total
1.  Illegal substance use alleged AND reason for safety threatened with harm  2  8  0  10
2.  Use of CAPSS and/or other systems for prior involvement   9  1  0  10
3a.  Maltreatment tab in CAPSS completed  8  2  0 10
3b. Explanation given why allegation did not meet legal definition of maltreatment 0  9  1 10
4. Safety factors documented on Intake Assessment not discovered by intake worker  2  8  0  10
5. Assessment made utilizing SCDSS Risk Matrix 9  1  0 10
6a. Risk Matrix results included statements contradictory to allegation 6  4  0 10
6b. Risk Matrix results failed to include all statements that support allegation 5  5  0 10
7.  Contact with necessary collaterals prior to screen‐out decision 4  2  4 10
8.  Another intake referral on same perpetrator and/or child within 12 months  3  7  0  10
9. Intake Supervisor ensured consultation with another supervisory‐level authority  0  3  7  10 
*Note: A single case may have more than one issue identified. 























Yes  No  N/A Total
1A.  Investigation not initiated in accordance with timeframes and requirements  0  5  0  5 
1B.  Face‐to‐face contact not made in accordance with timeframes and requirements  0  5  0  5 
1C.  Delays in investigation initiation or face‐to‐face contact beyond control of agency  0  0  5  5 
2A.  At least one substantiated or indicated maltreatment report  0  5  0  5 
2B.  One substantiated or indicated maltreatment report within six months before or after  0  0  5  5 
2C.  Repeat maltreatment involving the same or similar circumstances   0  0  5  5
3A.  Initial assessment of risk to the children and family in the home  4  1  0  5
3B.  Ongoing assessment(s) of risk to the children and family in the home 2  3  0 5
3C.  Safety  concerns that were not adequately or appropriately addressed by the agency 2  3  0 5
*Note: A single case may have more than one issue identified.   
 
The percentage of strengths is calculated for 
each decision to unfound.  This percentage is 
calculated by adding the number of strengths 
and the number of ANIs.  The number of 
strengths is divided into this total to determine 
the percentage of strengths.  Findings of these 
reviews are noted in Table 13. 
 
Reasons that four unfounded cases reviewed violated agency policy and procedures include: 
 Risk assessments with children in the home were not adequate or were not ongoing.  
 Formal risk and safety assessments were not conducted using the CFASP. 
 The agency failed to formulate and implement a safety plan to address safety concerns. 
 The agency failed to thoroughly document the safety plan in the case file.  
 There was no documentation to support that the agency ensured that children received 
appropriate services (e.g., forensic interviews).  
 The agency failed to make contact with all appropriate collateral contacts.  
 Background checks were not conducted.  
 Medical and dental records were not located in the case file.  
 The agency failed to discuss with families the issues which warranted agency involvement. 
